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基于土地整治绩效空间差异和潜力分级的投入优先序研究

程文仕，黄 鑫，刘 洋，乔蕻强
（甘肃农业大学 管理学院，甘肃 兰州７３００７０）

摘　要：［目的］分析评价土地整治绩效和潜力分级现状，确定土地整治投入优先序的依据和标准。

［方法］采用数据包络分析模型（ＤＥＡ）对甘肃省华池县已实施的３６个土地整治项目绩效评价的基础上，通

过对各乡（镇）土地整治的生态潜力、数量潜力和质量潜力的比较，确定各乡镇土地整治优先序。［结果］

①华池县土地整治的技术效率、规模效率和综合效率较高，分别为０．９８４，０．９８４，０．９６９，各乡（镇）的空间差

异不大；②土地整治的数量潜力、质量潜力和生态潜力则差异较大；③将全县划分为２个优先投入区、５个

次优先投入区、３个一般投入区、５个投入紧缩区。［结论］结合土地整治绩效空间差异和潜力分级确定的

投入优先序科学合理，是一种理想的方法。
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　　土地整治在增加耕地面积，提高耕地质量，促进
经济社会持续健康发展以及保证粮食安全等方面发

挥着重要作用［１］。然而，目前中国的土地整治项目安
排及其投入优先序的确定缺乏科学的依据和标准，严



重影响土地整治项目的实施效果和示范效应。科学
安排土地整治项目和确定投入优先序，已成为未来土
地整治中亟待解决的问题。
近年来，学界对土地整治开展了大量的研究，取

得了丰硕的研究成果。但对于土地整治项目绩效评
价的研究较少［２］，采用过的绩效评价方法主要有层次
分析法和模糊综合评价法的结合使用［３］、层次分析法
和特尔菲法的结合使用［４］、超效率 ＤＥＡ 模型［５］、

ＲＡＧＡ－ＰＰＣ模型［６］；采用过的土地整治潜力评价的
方法较多，多集中在基于新增耕地系数法的数量潜力
测算［７］，基于农用地分等成果、产能理论的质量潜力
测算［８－９］，但对耕地生态潜力测算的研究相对较
少［１０］，综合潜力测算方面，比较典型的是刘小玲等［１１］

运用ＳＰＳＳ软件以及多因素综合评价法，从数量、质
量、经济、人为４个方面测算土地整治的综合潜力；这
些研究多集中在绩效评价或潜力评价的单一角度，未
能进一步深入研究后期投资的优先顺序问题。有关
土地整治优先序的研究更少，仅有以土地整治潜力级
别作为土地整治投入次序［１２］、以细碎化程度和区位
条件评价值之和为依据确定村级土地整治优先度评

价［１３］、采用ＤＥＡ模型确定土地整治投入优先序［１４］，

利用网格法［１５］、采用主成分分析法［１６］和运用综合评
价系数法［１７］分别研究了一定区域土地整治优先度，

这些确定投入优先序的方法，未能充分考虑到已实施
项目的示范效应（绩效）和未来整治的潜力。本研究拟
以甘肃省华池县为例，通过对已实施项目的绩效空间
差异进行评价，并对未来土地整治综合潜力进行测算
的基础上，确定土地整治的资金投入优先顺序，对于科
学制定土地整治规划、确定土地整治资金投入优先顺
序和高效实施土地整治具有重要的理论和实践意义。

１　研究区概况

华池县（１０７°２９′—１０８°３３′Ｅ，３６°０７′—３６°５１′Ｎ）
位居甘肃省东部，庆阳市东北部，东北与陕西省的志
丹、定边交界，西南与庆阳市的环县、庆城、合水相邻，
下辖１５个乡镇，１１１个行政村。地处黄土高原残垣
沟壑区，地势北高南低，地貌以黄土梁峁丘陵、残塬沟
壑和河川阶地为主，海拔在１　１００～１　７８０ｍ；地处温
带半湿润、半干旱气候过渡区，日照充足，光能丰富，
气温适中，但光、热、水年内分配不均，地域性气候差
异显著，西北部干旱，东部林区湿润，年降水量３８０～
５１０ｍｍ；土壤类型东部主要为灰褐土区、南部为黄绵
土—黑垆土区、北部为黄绵土区；县域内主要河流以
子午岭为界分泾河、洛河两大水系，以种植业为主。

２０１４年末，全县土地总面积３　７９０．８ｋｍ２，其中耕地
面积６６８．９ｋｍ２，总人口１．３２×１０５ 人，ＧＤＰ总值达
到９．９４×１０９ 元，农民人均纯收入５　３８４．６ 元。

２００９—２０１５年，华池县累计已实施了３６个土地整
治项目，总建设规模达到７　８８０．３５ｈｍ２，总投资

１．６１×１０８元，实现新增耕地面积９６６．６４ｈｍ２，取得
了较好的经济、社会和生态效益。

２　材料与方法

２．１　土地整治绩效评价

２．１．１　数据包络分析方法　数据包络分析方法
（ＤＥＡ）是依据多项投入指标和多项产出指标，利用
线性规划的方法，对具有可比性的同类型单位进行相

对有效性评价［１４］。目前已应用于不同行业和部门，

并在处理多指标投入和多指标产出方面，发挥了巨大

的作用［１８］。

目前，常用的 ＤＥＡ 模型有 ＣＲ模型和 ＢＣ２ 模

型［１８－１９］。本研究以华池县２００９—２０１５年已实施过项

目的１２个乡（镇）为决策单元，记作ＤＭＵ１（ｉ＝１，２，…，

ｎ），每个乡（镇）有ｒ种投入指标和ｓ种产出指标，记作

Ｘｉ＝（ｘ１　ｉ，ｘ２　ｉ，…，ｘｒｉ），Ｙｉ＝（ｙ１　ｉ，ｙ２　ｉ，…，ｙｓｉ），则评价

ｉ乡（镇）土地整治的相对有效性Ｃ２　Ｒ模型［２０］为：

（Ｃ２　Ｒ）

ｍｉｎθ－εｅ^ＴＳ－＋ｅＴＳ（ ）｛ ｝＋

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｘｉλｉ＋Ｓ－＝θＸ０

∑
ｎ

ｉ＝１
Ｙｉλｉ－Ｓ＋＝Ｙ

烅

烄

烆 ０

（１）

λｉ≥０；ｉ＝１，２，…，ｎ；Ｓ－≥０，Ｓ＋≥０
式中：ｉ———某乡（镇）；ｎ———乡（镇）总数；θ———综合
效率值。下同。

θ值越接近１，表明土地整治的综合效率越高，若

θ＝１，Ｓ－＝０，Ｓ＋＝０，即该ＤＭＵ为ＤＥＡ有效，表明
土地整治的各项投入合理；若θ＝１，Ｓ－和Ｓ＋不全为

０，则ＤＭＵ为弱ＤＥＡ有效；若θ＜１，即该ＤＭＵ为

ＤＥＡ无效。
在此基础上，本研究运用假设规模报酬可变的

ＢＣ２ 模型，将综合效率进一步分为技术效率和规模效
率，综合效率计算公式为：综合效率＝技术效率×规
模效率。

２．１．２　评价指标选取　遵循科学性、系统性、数据可
获得性原则，根据华池县实际情况，在相关的研究成
果［２１］的基础上，通过征求甘肃省、庆阳市及华池县相
关长期从事土地整治项目管理和研究工作的专家的

意见，从投入和产出２个方面选择９项指标，构建了
华池县土地整治绩效评价指标体系（表１）。
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表１　土地整治绩效评价指标体系

目标层 准则层 指标层　　　　　　　 指标说明　　　　　　　　

投入指标 土地资本
土地整治面积／ｈｍ２ 土地整治项目的总面积

单位面积投资额／（万元·ｈｍ－２） 土地整治投资额／土地整治面积

产出指标

经济产出

农业总产值增加率／％ （整治后农业总产值—整治前农业总产值）／整治前农业总产值×１００
耕地面积变化率／％ （整治后耕地面积—整治前耕地面积）／整治前耕地面积×１００
粮食产能变化率／％ （整治后粮食单产—整治前粮食单产）／整治前粮食单产×１００
农民人均纯收入增加率／％ （整治后农民人均纯收入—整治前农民人均纯收入）／整治前农民人均纯收入×１００

社会产出 单位投资新增耕地可供养人数（人／１０４元） 新增耕地面积／投资额×（华池县总人口／华池县耕地总面积）

生态产出

土地垦殖系数增加量／％ 新增耕地面积／区域面积×１００

植被覆盖指数提高值／％
植被覆盖指数＝（０．５×林地面积＋０．３×草地面积＋０．２×耕地面积＋０．１×园地面积）／
区域面积提高值＝（整治后覆盖指数—整治前覆盖指数）×１００

２．２　土地整治潜力测算
土地整治潜力包括了数量潜力、质量潜力、生态

潜力。其中，数量潜力是指经过实施土地整治项目后
新增的耕地面积（ｈｍ２）［２２］，质量潜力是指经过实施土
地整治项目后新增耕地面积的总产量（ｋｇ）［２３］。生态
潜力则采用唐秀美等［１０］、赵苗苗等［２４］的研究成果，采
用整治前后耕地生态系统服务总价值的增加值。

（１）整治前耕地生态系统服务总价值的测算。其
计算公式［１０］为：

ＶＡＬｉ前＝Ｅｉ×Ｓｉ＝５．９１×ｅｉ×Ｓｉ

＝５．９１×１７×∑
ｉ

ｋ＝１

ｐｋｉ×ｑｋｉ
Ｍｉ ×Ｓｉ （２）

式中：ＶＡＬｉ前———各乡（镇）整治前的耕地生态系统服
务的总价值；ｋ———各粮食作物类型；Ｅｉ———ｉ乡（县）
整治前的耕地生态系统的服务基准价值；Ｓｉ———ｉ乡
（镇）待整理耕地的面积（ｈｍ２）；ｅｉ———ｉ乡（镇）单位当
量因子价值量；ｐｋｉ———ｉ乡（镇）第ｋ种粮食作物全国
平均价格；ｑｋｉ———ｉ乡（镇）第ｋ种粮食作物的产量；

Ｍｉ———ｉ乡 （镇）粮食作物的播种总面积 （ｈｍ２）；

１／７———无人力投入时自然生态系统提供的经济价
值，是现有的单位面积耕地提供生产服务经济价值的

１／７［２５］；５．９１———耕地生态系统总生态价值相当于

５．９１个当量因子价值量［２６］。下同。
（２）整治后的耕地生态系统服务总价值的测算。

其计算公式［２３］为：

ＶＡＬｉ后＝Ｅｉ′×Ｓｉ＋Ｅｉ×Ｓｉ新
＝（Ｄｉｇ／Ｄｉ×Ｅｉ）×Ｓｉ＋Ｅｉ×Ｓｉ新 （３）

式中：ＶＡＬｉ后———ｉ乡（镇）整治后的耕地生态系统服
务的总价值；Ｓｉ新———ｉ乡（镇）新增耕地面积；Ｅｉ，

Ｅｉ′———ｉ乡（镇）整治前、后耕地生态系统服务的基准
价值；Ｄｉｇ———ｉ乡（镇）农用地的最高利用等别；

Ｄｉ———ｉ乡（镇）原来农用地平均利用等别。

２．３　数据来源与处理
华池县及其各乡镇土地利用现状、基本农田面积

来源于土地利用更新调查成果数据库；２００９—２０１５年
实施的３６个土地整治项目实施前的土地利用现状来
源于项目设计成果数据库；粮食总产量、各类粮食作
物产量和人均纯收入等社会经济指标来源于２００９—

２０１５年《华池县统计年鉴》（其中元城镇、乔河乡、白马
乡３个乡镇还未实施过土地整治项目，绩效评价只
考虑其余１２个乡镇）；土地整治的数量潜力和质量潜
力依据《华池县土地整治规划（２０１６—２０２０）》，通过对
各乡镇农用地整理、土地开发、农村居民点整理和废
弃采矿地复垦潜力进行统计测算而来；各种作物平均
价格通过查询中国华粮网（ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｃｎｇｒａｉｎ．
ｃｏｍ／）获取（小麦价格 １．８ 元／ｋｇ，豆类价格 ３．０
元／ｋｇ）。

３　结果与分析

３．１　土地整治绩效的空间差异分析
运用ｄｅａｐ　２．１软件计算得出土地整治的综合效

率、技术效率、规模效率，华池县全县的综合效率、技
术效率、规模效率分别为：０．９６９，０．９８４，０．９８４，各乡
镇的土地整治绩效空间差异见图１。

从图１可以看出，技术效率为１时，表示投入产
出结构合理。全县土地整治的技术效率平均值为

０．９８４，说明实施过土地整治项目的１２个乡镇总体投
入产出结构较为合理，接近最佳水平。其中，柔远镇
等９个乡镇的技术效率值为１，其余３个乡镇的技术
效率均在０．９以上，说明这些乡镇土地整治的投入产
出结构最佳，整治经验丰富、效果好。其他乡镇应因
地制宜，进一步优化土地整治工程的建设内容和建设
标准。

规模效率为１时，表示达到了最优规模。全县规模
效率的平均值为０．９８４，１１个乡镇的规模效率值高于平
均值，说明各乡镇土地整治规模较为合理，接近最佳规
模。其中：山庄乡等９个乡镇规模效率值为１，在整治
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投入不变的情况下，规模效益达到最高；南梁镇的规
模效率（０．９９２）接近１且呈现递增趋势，应该加大投

入；乔川乡、五蛟镇的规模效益（分别为０．８３８，０．９６２）
小于１且呈递减的趋势，应控制投入的规模。

图１　华池县土地整治绩效空间差异

　　华池县土地整治的综合效率平均值为０．９６９。
其中：柔远镇、怀安乡、王咀子乡、城壕镇、悦乐镇、林
镇乡、山庄乡、紫坊畔乡、上里塬乡９个乡镇综合效
益、规模效益、技术效率达到１，表明这些区域投入产
出结构合理，整治效果较好；南梁镇的综合效率
（０．９１５）小于１，但规模效益递增，应当在未来的土地
整治中优化投资结构，提高整治效率；五蛟镇和乔川
乡综合效率（分别为０．８９０，０．７８８）小于０．９，且规模

效益递减，说明该地区整治的投入与产出的结构不合
理，尤其是乔川乡，应在整治中减少投入，优化工程建
设内容，提高规模效率。

３．２　土地整治潜力分析
通过查阅《华池县土地整治规划（２０１６—２０２０

年）》，经统计测算得出土地整治的数量潜力和质量潜
力（表２），在此基础上，按照生态潜力的测算方法计
算出各乡镇土地整治的生态潜力（表２）。

表２　华池县各乡镇土地整治潜力

乡镇名称
数量潜力／
ｈｍ２

质量潜力／
１０４　ｋｇ

生态潜力／
１０４ 元

乡镇名称
数量潜力／
ｈｍ２

质量潜力／
１０４　ｋｇ

生态潜力／
１０４ 元

柔远镇　 １　６２２．６３　 ５４５．６２　 ３０６．２７
上里塬乡 ６９３．２８　 ２１８．７６　 １０３．０６
南梁镇　 ６６０．５１　 ２３５．４０　 ３３５．２２
山庄乡　 ８６１．４３　 ３１７．０９　 １６９．００
五蛟镇　 ２　２８２．２５　 ７４８．７９　 ３４６．３８
林镇乡　 ８９３．０４　 ３１２．３６　 ２０３．７１
乔川乡　 １　８４０．８８　 ５２０．５４　 ８４１．９５
王咀子乡 １　３６７．５０　 ４８８．１１　 １９９．９４

悦乐镇　 ９９８．６６　 ３５４．８０　 ２８２．２６
紫坊畔乡 ５６２．８８　 １８４．６５　 ２４８．００
怀安乡　 １　６６８．５１　 ４２６．５１　 ２０４．６５
城壕镇　 １　２８４．３５　 ３７７．８３　 １４１．２２
白马乡　 ６５９．０６　 １７５．２４　 ９２．０６
桥河乡　 ６１８．０３　 ２２１．１１　 １１１．０９
元城镇　 ５２６．９２　 １８６．６１　 ９７．４８
全县合计 １６　５３９．９５　 ５　３１３．４３　 ３　６８２．２９

　　根据潜力分布情况，分别对土地整治的数量潜力、

质量潜力、生态潜力进行分级，都采用等距法划分为４
个级别（见表３），在此基础上，根据各乡镇在数量、质量
和生态潜力分级结果，按照各乡镇在不同级别中出现
的频率，确定出土地整治综合潜力分级（表３）。从表

３可以看出各乡镇的土地整治数量潜力、质量潜力和
生态潜力差别较大，但都还具有较大的整治空间。

土地整治综合潜力共分为４个级别：Ⅰ级潜力区
包括五蛟镇、乔川乡２个乡镇；Ⅱ级潜力区包括柔远
镇、怀安乡２个乡镇；Ⅲ级潜力区包括王咀子乡、城壕
镇、悦乐镇、林镇乡、山庄乡５个乡镇；Ⅳ级潜力区包
括南梁镇、紫坊畔乡、上里塬乡、白马乡、元城镇、桥河
乡６个乡镇。可以看出其中：还未实施过土地整治项

目的白马乡、元城镇、桥河乡３个乡镇的综合整治潜
力均位居１５个乡镇之末，这与该３个乡镇降水量小、

地面起伏较大，人口稀少的情况完全吻合，也是以前
未实施土地整治项目的主要原因。

３．３　土地投入优先序划分
以各乡（镇）已实施项目土地整治绩效评价结果

为基础，综合考虑土地整治综合潜力级别，将综合效
率较高且潜力级别较高的乡（镇）划分为优先投入区，

将综合效率最低或未实施过项目的乡（镇）划分为投
入紧缩区，并依次划分出土地整治投入的优先序。共
将华池县１５个乡（镇）划分为４个投入级序：２个优先
投入区，５个次优先投入区，３个一般投入区和５个投
入紧缩区（表４）。
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表３　华池县土地整治潜力分级

项 目 Ⅰ级　　 Ⅱ级　　 Ⅲ级　　　　　　　　　　　　 Ⅳ级　　　　　　　　　
数量潜力 标准／ｈｍ２ ≥２　０００ ≥１　５００，＜２　０００ ≥１　０００，＜１　５００ ＜１　０００

乡镇 五蛟镇 乔川乡、怀安乡、柔远镇 王咀子乡、城壕镇
悦乐镇、林镇乡、山庄乡、上里塬乡、南梁镇、白马乡、
桥河乡、紫坊畔乡、元城镇

质量潜力
标准／１０４　ｋｇ ≥５００ ≥４００，＜５００ ≥３００，＜４００ ＜３００
乡镇 五蛟镇、柔远镇、乔川乡 王咀子乡、怀安乡 城壕镇、悦乐镇、山庄乡、林镇乡 南梁镇、上里塬乡、元城镇、紫坊畔乡、白马乡

生态潜力
标准／１０４元 ≥４５０ ≥３００，＜４５０ ≥１５０，＜３００ ＜１５０
乡镇 乔川乡 五蛟镇、南梁镇、柔远镇 悦乐镇、紫坊畔乡、怀安乡、林镇乡、王咀子乡、山庄乡 城壕镇、桥河乡、上里塬乡、元城镇、白马乡

综合潜力 乡镇 五蛟镇、乔川乡 柔远镇、怀安乡 王咀子乡、城壕镇、悦乐镇、林镇乡、山庄乡 南梁镇、紫坊畔乡、上里塬乡、白马乡、元城镇、桥河乡

表４　华池县土地整治投入优先序区域分布

投入优先序　 划分标准　　　 乡镇数／个 乡 镇　　　　　　
优先投入区　 综合效率为１，且综合潜力为１—２级 ２ 怀安乡、柔远镇

次优先投入区 综合效率为１，且综合潜力为３级 ５ 王咀子乡、城壕镇、悦乐镇、林镇乡、山庄乡

一般投入区　 综合效率大于０．９，且综合潜力为４级 ３ 南梁镇、紫坊畔乡、上里塬乡

投入紧缩区　 综合效率小于０．９，或未实施过项目 ５ 五蛟镇、乔川乡、白马乡、元城镇、乔河乡

　　土地整治优先投入区包括柔远镇和怀安乡２个
乡镇，土地整治绩效与土地整治潜力级别均较高。柔
远镇是华池县县政府所在地，怀安乡紧靠柔远镇，土
壤肥沃，柔远河横贯区域南北，水资源条件较好，农业
以种植业和养殖业为主，境内有大量石油资源分布，

经济基础好，人口密度大，基础设施较为完备，具有良
好的土地整治项目实施基础和条件。

次优先投入区包括王咀子乡、城壕镇、悦乐镇、林
镇乡、山庄乡５个乡镇，土地整治绩效高，土地整治潜
力略低。这些乡镇位于华池县南部，紧靠柔远镇，降
水量在５００ｍｍ以上，气候条件和土壤质量较好，植
被覆盖度高，完全能满足旱作雨养农业的要求，境内
地面起伏较大大，沟壑纵横，人口密度较大，经济基础
较好，基础设施条件较好，具有成熟的土地整治项目
实施基础和条件。

一般投入区包括南梁镇、紫坊畔乡、上里塬乡３
个乡镇，土地整治潜力较低。其中：紫坊畔乡、上里塬
乡２个乡镇土地整治绩效高，南梁镇土地整治绩效略
低但规模效益递增，呈现较好的发展势头；这３个乡
镇地面起伏较大，地形复杂，田面平整土方较大，保水
保墒能力弱，基础设施配套不全，年降水量在４００ｍｍ
以上，属于半农、半林、半牧区，具备实施项目的条件，

经济基础和基础设施条件一般，具备实施土地整治项
目的基础和条件。

投入紧缩区包括五蛟镇、乔川乡、白马乡、元城
镇、乔河乡５个乡镇，土地整治绩效不高。尽管五蛟
镇和乔川乡土地整治潜力大，但因降水量小（４００ｍｍ

左右），无灌溉水源，地面起伏较大，地形复杂，土壤以
黄绵土为主，土地整治的难度大，加之人口密度小，人
均土地面积大，经济基础较为薄弱，基础设施配套不
全，开展土地整治的成本高，整治后的土地利用率和
产出率低，不宜大范围实施土地整治。

４　讨论与结论

４．１　讨 论
（１）本文通过对土地整治绩效和整治潜力的分

析，明晰了已实施土地整治项目资金投入的效率，提
出了未来土地整治投资的优先序，结果符合华池县各
乡镇实际情况，为编制土地整治规划和实施整治项目
提供了理论和实践依据。

（２）不同投入优先序的乡镇投入土地整治的侧
重点不尽相同。优先投入区应作为未来土地整治工
作的重点区域，优先实施土地整治项目；次优先投入
区应加强农田基础设施建设，结合精准扶贫充分挖掘
整治潜力；一般投入区应在生态环境建设的基础上，

结合美丽乡村建设，强化农田和基础设施建设，重视
开展山田水路林村的综合整治；投入紧缩区应加大退
耕还林还草力度，在强化生态环境建设与修复的基础
上，因地制宜对局部人口密度较大的部分土地实施整
治，提高土地利用率和产出率。

（３）本研究中的整治绩效、整治潜力、投入优先
序均以乡（镇）为决策单位，这样方便整治资金的安排
和项目的实施，但在实际整治中，不一定是乡镇全域，

乡镇内部地形差异、水资源分布、基础设施等条件不
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尽相同，在具体的乡镇内部确定整治区域和投资顺序
时，应充分考虑更小的决策单元，如地块尺度、地形因
素等，使得投资绩效更高。

４．２　结 论
（１）华池县土地整治技术效率、规模效率、综合

效率都比较高，分别为０．９８４，０．９８４，０．９６９，各乡镇
的空间差异不大。但各乡镇土地整治的质量潜力、数
量潜力、生态潜力的空间差异较大。

（２）以土地整治绩效评价结果为主，结合土地整
治潜力级别，将土地整治确定为４个投入级序：怀安
乡、柔远镇２个乡镇为优先投入区；王咀子乡、城壕
镇、悦乐镇、林镇乡、山庄乡５个乡镇为次优先投入
区；南梁镇、紫坊畔乡、上里塬乡３个乡镇为一般投入
区；五蛟镇、乔川乡、白马乡、元城镇、乔河乡５个乡镇
为投入紧缩区。在未来的土地整治投入中，政府应重
点投资优先投入区和次优先投入区，提高资金使用的
效率；鼓励民间资本投资一般投入区，选择条件较好
的区域进行综合整治；投入紧缩区以生态环境整治与
修复为主，不宜大范围实施土地整治项目。

（３）将土地整治绩效空间差异与潜力分级结合
确定投入优先序，这一方法充分考虑了已实施项目的
示范和引领作用，兼顾了未来土地整治的潜力空间，
所划分的土地整治投入优先序符合实际情况，方法科
学合理，是确定土地整治投入优先序的理想方法。
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