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摘要：甘肃民勤县面临的生态安全危机已经受到人们的普遍关注。以２０１０—２０１４年农户生计资产视角，借助生态

足迹原理和生态压力指数的方法，对民勤县典型村的土地生态安全状况进行定量评估。结果表明：（１）将农户生计

资产归纳为自然资产、物质资产、人力资产、金融资产和社会资产，在一定程度上反映了不同农户生计类型拥有不

同的生计资产；（２）２０１０—２０１４年民勤县典型村不同生计类型的人均生态足迹和人均生态承载力变化明显，呈盈余

状态；（３）２０１０—２０１４年民勤县典型村土地生态安全处于较安全状态。
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０　引言

生态安全问题是２１世纪人类社会可持续发展
所面临的热点和难点。生态安全由水资源安全、土
地资源安全、生物安全、气候安全４个方面组成，国
家基于生态文明的建设划定了保护的红线范围。近
年来随着土地盐碱化、水土流失、沙漠化和草场退化
等日趋严重［１］，土地生态安全问题成为制约可持续
发展的首要因素［２］。因此，解决土地生态安全问题
成为当务之急。
土地生态安全指区域内土地生态系统能够调适

和恢复结构与功能的稳定，满足人类社会可持续发
展的需要［３－４］。目前一些学者针对土地生态安全评
价进行了研究，如对土地生态安全评价体系的构建、
区域生态系统健康等级评价、生态服务价值的核算
和生态压力指数评估，从不同的角度诠释了土地生
态安全的研究思路和方法［５－６］。但是，以上研究缺
乏对造成这些土地生态安全问题的本质研究。产生
土地生态安全的根本原因是社会经济急速发展，拉
大了农户之间的贫富差距，迫使人类对自然资源掠
夺式利用和粗放式开发［７］，农户在不同生计状况下
对土地生态安全产生了不同程度地干扰。因此，本
文从农户生计视角出发，研究农户在不同生计类型
下对土地生态安全影响状况。

近几十年，石羊河流域人口与经济规模的扩大，
导致了绿洲带一系列的生态环境风险。人类生计方
式作为一种最活跃的绿洲景观变化的驱动因素，在
改变着景观格局的同时也改变了与之密切相关的土

地生态衍化过程［８－１０］。因此，以西北地区生态环境
的“晴雨表”民勤县为例，借助生态足迹原理和土地
生态压力指数对土地生态安全状况进行定量评估，
用指标或中间变量折算等方式量化干扰，并表征出
土地生态系统所承受的干扰程度，准确而有效地揭
示农户生计状况与土地生态安全间的影响机制，进
而为高效配置土地资源和促进社会可持续发展提供

决策支持［１１］。

１　研究方法

１．１　研究区概况

民勤县地处石羊河流域下游，是甘肃省重要的
商品粮基地县和城乡统筹试点县。东西北三面被腾
格里和巴丹吉林两大沙漠包围，是全国最干旱、荒漠
化危害最严重的地区之一。属温带大陆性干旱气
候，大陆性气候特征十分明显，非常适宜于农作物尤
其是瓜果类的糖份积累，但由于处于石羊河流域风
沙前沿，年平均降水量不足１００ｍｍ，优质耕地稀
少，土地沙化严重，近３０年沙尘暴共发生了４６次，
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农户对土地资源的不合理利用成为制约当地农业可

持续发展的最主要因素。为了保证调查结果的准确
性与真实性，选取沙漠与绿洲、大田种植和特色经济
作物、中心镇与偏远乡村并存的西渠镇水盛村、东湖

镇西岁村、东坝镇六坝村、泉山镇西营村和昌宁乡安
宁村作为调查地点，来研究５个典型区域在农户生
计视角下的土地生态安全状况。５个村分布如图１
所示。

图１　民勤县典型村位置

Ｆｉｇ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ

１．２　数据来源

为了调查民勤县在不同农户生计类型下的土地

生态安全状况，在２０１４年７—８月对民勤县５个典
型村进行了１５ｄ的入户问卷调查。问卷包括两大
部分：一部分是对研究区域农户基本信息的调查，包
括性别、年龄、文化程度、家庭收入状况和农户分类
状况（纯农型、非农型、一兼型和二兼型）；另一部分
是对２０１０—２０１４农户分类状况中５种生计资产（自
然资产、物质资产、人力资产、金融资产和社会资产）
和土地利用、生态环境、农村经济等方面的调查。
共发放问卷３５０份，收到有效问卷３０２份，有效

率达到８６．２９％。其中纯农户有１４０户，占总样本
数比例为４６．３６％；非农型农户有６７户，占总样本
数比例为２２．１９％；一兼型农户有９０户，占总样本
数比例为２９．８０％；二兼型农户有５户，占总样本数
比例为１．６６％。

１．３　研究方法

生态足迹是指一个区域内的人口消费的所有资

源和吸纳所有废物所需要的生物生产性土地面积和

水资源量［１２－１３］。生态足迹模型实际上是指自然资
源索取的一种综合指标，从生物物理量角度对资源、
能源消费同自己所拥有的生态承载力进行比较，进
而判断研究区处于生态赤字或者盈余状态。评估流
程如图２所示。

　　适用生态足迹分析法的必要条件是：①人类消
费的资源及其废弃物的数量可以确定；②人类消费
的资源及其废弃物能转换成相应的生物生产性土

地。计算公式为：

ＥＦ ＝Ｎｒｊ∑
ｎ

ｉ＝１

（ｃｉ／ｐｉ） （１）

式中：ＥＦ为区域生态足迹；Ｎ 为人口数；ｉ为第ｉ个
消费项目（ｉ＝１，２，３，４，５，６）；ｊ为第ｊ类生物生产型
土地（ｊ＝１，２，３，４，５，６）；ｃｉ为第ｉ个消费项目的人均
消费量；ｐｉ为第ｉ个消费项目的世界平均生产力；ｒｊ
为第ｊ类土地的均衡因子。目前采用国际标准，耕
地和建筑用地均衡因子２．８、草地０．５、水域０．２、林
地和化石能源１．１［１４］。

１．３．１　生态承载力模型
生态承载力是指该地区为当地人口提供生物产

品和消纳废弃物的能力，亦就是研究区所有类型的
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图２　民勤县典型村土地生态安全评估流程图

Ｆｉｇ．２　Ｆｌｏｗ　ｃｈａｒｔ　ｏｆ　ｌａｎｄ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ

生物生产型土地面积之和。

ＥＣ＝Ｎ∑
ｎ

ｊ＝１

（ａｊ，ｒｊ，ｙｊ） （２）

式中：ＥＣ为区域生态承载力；Ｎ 为人口数 ；ｊ为第ｊ
类生物生产性土地（ｊ＝１，２，３，４，５，６）；ａｊ为第ｊ种
生物生产性土地类型的人均面积 ；ｙｊ为第ｊ类土地
的产量因子。为了保持生物的多样性，在生态承载
力计算时要扣除１２％的生物多样性保护面积。因
此，对生态承载力进行生物多样性修正（ＥＣ′）时采
用以下公式：

ＥＣ′＝ （１－１２％）ＥＣ （３）

１．３．２　土地生态安全评价模型
土地生态压力指数是指研究区域生态足迹与生

态承载力比值，反映了区域土地生态环境的承压程
度。计算公式为：

ＥＰＩ＝ＥＦ／ＥＣ （４）
式中：ＥＰＩ为土地生态压力指数。根据赵先贵等［１４］

的研究成果和研究区域的实际情况，以０．５、０．８、

１．１、１．５、２为界，将生态安全评价等级分为很安全、
较安全、较不安全、很不安全和极不安全。

２　结果与分析

２．１　信度和效度

为了确保假设模型的内在适配度，有必要对观
测变量与潜在变量的信度、效度进行检验。对农户
生计类型各个层面的信度进行分析，依据变量偏度
和峰度的合理范围，各个层面量表的克朗巴哈α系
数在０．７３４～０．８３２，总量表的信度达到了０．８２２，说
明该调查问卷具有较高的内部一致性。对调查数据
进行ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验分析显示：Ｂａｒｔｌｅｔｔ
球形检验的卡方统计值为１　４２３．６６（Ｐ＜０．０５），通
过Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验；而总量表 ＫＭＯ值为０．７７６，
大于０．７０，因此问卷问题的有效性和问卷答卷的可

信度都较高，能很好地反映研究区域农户生计的实
际情况。

２．２　农户生计类型

农户生计资产，是指资产、活动以及获取资产或
展开活动的途径或权利共同决定了个人或者家庭的

谋生方式［１５］，农户根据自身拥有的不同资产选择相
应的生计策略，而达到某一种生计结果。虽然各个
学者的研究重点不同，但是对生计的核心组成要
素———生计资产的定义基本一致。生计资产要素包
括人力资产、自然资产、金融资产、物质资产和社会
资产［１６］。随着社会经济结构的转型，农户兼业己经
成为一种普遍的社会经济现象，拥有生计资产也呈
多样化发展。首先按照样本农户近５年有无从事非
农活动及部分从事非农活动初歩划分为纯农型、非
农型和兼业型，而一兼型和二兼型的区别在非农劳
动力投入比例和非农收入占总收入比是否≥５０％。
自然资产是指农户维持生计所依靠的自然资源

的存储。本文从所研究的自然资产包括农户拥有土
地、撂荒土地、退耕还林和种植作物。从表１可知，
民勤县典型村农户拥有土地面积呈纯农型＞一兼型

＞二兼型＞非农型，而退耕还林的土地面积正好与
现在农户拥有的土地面积相反；种植作物的种类和
农户拥有土地面积呈正比例关系；农户撂荒耕地面
积除了与农户主要的家庭收入来源和耕地资源条件

相关外，还与农户家庭劳动能力、健康状况相关。

　　人力资产主要包括家庭成员的劳动能力、年龄
结构、受教育水平、健康状况、知识和技能等。本文
对户主年龄、健康状况、文化从程度及每天工作时间
进行研究。由表２得知，民勤县典型村农户户主受
教育水平普遍较低，小学和初中文化程度的人数比
例高达６５．２３％。随着户主整体素质的提升，从事
非农活动的人数大量增加。农户家庭成员的健康水
平体现了人力资本的质量高低，户主健康水平呈以
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表１　民勤县典型村农户生计自然资产

Ｔａｂｌｅ　１　Ｆａｒｍｅｒｓ’ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　ｎａｔｕｒａｌ　ａｓｓｅｔｓ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ

类型 状态层 指标 纯农型／户 非农型／户 一兼型／户 二兼型／户

自然资产 拥有土地 ０．３３ｈｍ２以下 ３２　 ４０　 ２８　 ５

０．３３～０．６７ｈｍ２　 ６０　 ２０　 ３２　 ０

０．６７～１．３３ｈｍ２　 ３２　 ７　 ２６　 ０

１．３３ｈｍ２以上 １６　 ０　 １４　 ０

种植作物 瓜菜 ５４　 ０　 ３２　 ０

甘草 ３６　 ０　 ２２　 ０

洋葱 １８　 ０　 ２２　 ５

制种玉米 ３２　 ０　 １４　 ０

退耕还林 ０．１３ｈｍ２以下 ７５　 １８　 ４６　 ０

０．１３～０．３３ｈｍ２　 ４０　 ４４　 ２８　 ５

０．３３ｈｍ２以上 ２５　 ３　 １６　 ０

撂荒土地 ０．１３ｈｍ２　 ９２　 ３２　 ５８　 ０

０．２～０．２７ｈｍ２　 ２６　 ３２　 ２６　 ５

０．３３ｈｍ２　 ２２　 ３　 ６　 ０

表２　民勤县典型村农户生计人力资产

Ｔａｂｌｅ　２　Ｆａｒｍｅｒｓ’ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　ｈｕｍａｎ　ａｓｓｅｔｓ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ

类型 状态层 指标 纯农型／户 非农型／户 一兼型／户 二兼型／户

人力资产 年龄 ２０～３０岁 １６　 １２　 ０　 ０

３１～４０岁 ６４　 ２８　 ６８　 ５

４１～５０岁 ４０　 ２４　 １６　 ０

５１～６０岁 ２０　 ３　 ６　 ０

健康状况 良好 ４０　 ２４　 ５６　 ５

一般 ４２　 ２４　 ４４　 ０

差 ５８　 １９　 ２２　 ０

文化程度 小学 ３６　 ５　 ２２　 ０

初中 ５６　 ３４　 ４４　 ０

高中 ２８　 １９　 ２０　 ０

本科 ２０　 ９　 ４　 ５

每天工作时间 ５ｈ以内 ０　 ８　 １８　 ０

５～８ｈ ４６　 １６　 ３４　 ０

９～１１ｈ ７４　 ３６　 ３０　 ５

１１ｈ以上 ２０　 ７　 ８　 ０

下特点：纯农型＜非农型＜一兼型＜二兼型，其中纯
农型家庭健康水平最低，因为他们长期从事农业活
动，健康状况下降。

　　金融资产主要包括储蓄及各种形式的借贷。本
文所研究的金融资产主要指农户的现金收入。农户

农业收入以出售粮食、特色经济作物和畜禽等农产
品作为收入来源；非农收入来源以外出务工、打零
工、个体经商、行政工资或工厂企业职工工资等经济
收入为主；其他收入来源包括退耕还林补贴、低保、
社会医疗和养老保险。从表３得知，农业人均毛收
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表３　民勤县典型村农户生计金融资产

Ｔａｂｌｅ　３　Ｆａｒｍｅｒｓ’ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ａｓｓｅｔｓ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ

类型 指标 纯农型 非农型 一兼型 二兼型

金融资产 农业收入来源 出售粮食、果蔬等 ０ 出售粮食、畜禽等农产品 出售粮食、畜禽等农产品

农业人均毛收入／元 ６　１８７　 ０　 ４　３２７　 ２　９４３

非农收入来源 ０ 打工、工资、经商 打工、工资、经商 打工、工资、经商

非农人均毛收入／元 ０　 ９　８３３　 １　０４９　 ２　０３７

入以纯农型农户最多，收入来源一般以出售粮食、果
蔬为主；二兼型农户和非农型农户非农收入远高于
一兼型，收入来源为打工、工资和经商。

　　物质资产是指基础设施和资产性生产工具。本
文所要研究的物质资产主要包括农户的家庭牲畜、
农业生产资料和能源。从表４得知，民勤县典型村
农户饲养的牲畜包括猪、牛、羊，农户拥有的牲畜资

产以一兼型农户规模最大、养殖大户最多，以畜牧养
殖作为家庭收入的主要来源；在农业生产资料的使
用上，一兼型＞纯农型＞非农型＝二兼型；在能源的
使用上，纯农型以薪柴为主，煤和电的用量相对较
小；非农型和二兼型以电能为主，而一兼型则薪柴、
煤、电结合使用。农药、农膜、化肥、种子主要是纯农
型和一兼型农户使用，非农型和二兼型未涉及。

表４　民勤县典型村农户生计物质资产

Ｔａｂｌｅ　４　Ｆａｒｍｅｒｓ’ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　ｍａｔｅｒｉａｌ　ａｓｓｅｔｓ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ

类型 指标 纯农型 非农型 一兼型 二兼型

物质资产 户均猪／头 １．２５　 ０．８　 ０．８　 ０

户均牛／头 １．１３　 ０．３３　 ０．６５　 ０

户均羊／只 ５．９１　 ３．１３　 ４．９　 ０

农药／斤 ４．７８　 ０　 ９．６５　 ０

农膜／斤 ７．８４　 ０　 ５．１　 ０

化肥／ｋｇ　 １８６．２５　 ０　 １２０　 ０

种子／ｋｇ　 １５．５９　 ０　 １３．１　 ０

薪柴／ｋｇ　 ８　７３３　 ０　 ５　３２６　 ０

煤／ｋｇ　 １　０００　 ０　 ５００　 １００

用电量／（ｋＷ·ｈ） １５０　 ３６０　 ２２０　 ３２０

　　社会资产是指人们所属的社会网络和组织关
系。农户充分利用社会资产可以增强家庭面对外界
风险的抵抗能力，降低农户的生产生活成本，本文所
研究的社会资产主要包括合作医疗、帮工或换工和

自然灾害补贴。从表５得知，民勤县农户遇到自然
灾害的主要解决措施为合作医疗、帮工、自然灾害补
贴。４种生计类型都涉及社会资产，呈纯农型＞
一兼型＞非农型＞二兼型，即社会资产与农户生计

表５　民勤县典型村农户生计社会资产

Ｔａｂｌｅ　５　Ｆａｒｍｅｒｓ’ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　ｓｏｃｉａｌ　ａｓｓｅｔｓ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ

纯农型（户） 非农型（户） 一兼型（户） 二兼型（户）

社会资产 合作医疗 １７　 １２　 １０　 １

帮工 ８　 ０　 ５　 ０

自然灾害补贴 ７　 ３　 ５　 ０

方式均为正相关。

２．３　土地生态安全定量评估

２．３．１　不同生计资产下土地生态安全表征
本文研究的是农村，土地生态安全来源于农户，

农户通过对自身拥有资产的组合安排，从事一定的
家庭生产经营活动，这种生计活动对土地生态系统
造成的干扰就是农户对土地生态系统的压力，这种
干扰也是农户生计活动的结果。根据国内外研究进

展［１７］和民勤县的实际情况，将土地生态系统的干扰
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体系构建为农户自然资源索取、污染物排放和对土
地生态系统管理３个方面，如表６所列。
结合农户生计资产现状，农户自然资源索取涉

及农户耕作土地投入和产出、水源、牧草及饲料和能
源利用；农户污染物排放主要有耕种中投入农药、化

肥、除草剂以及生活垃圾和生活废水等对土地造成
的环境污染；农户对土地生态系统的风险管理主要
是农户对土地的维护性投入和恢复性管理。对土地
的维护性投入为秸秆还田、施用农家肥等增加土壤
有机质的措施；对土地的恢复性管理包括土地撂荒、

表６　民勤县典型村土地生态安全表征

Ｔａｂｌｅ　６　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ｏｆ　ｌａｎｄ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｆｏｒ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　ｍｉｎｑｉｎ

生态安全表征 一级指标 次级指标 指标描述 土地利用类型

自然资源索取
耕作土地投入
和产出

耕作土地面积
耕作土地面积＝承包耕地面积＋自留地面积－
出租面积＋转入面积－撂荒面积

耕地

粮食产量 经济作物、蔬菜全部按单产折算成制种玉米

水源 饮用水 集体水池供应、自建水窖等 水域

灌溉水 按亩灌溉的水资源量

牧草及饲料 牲畜数量 全部牲畜折算为牛的头数 草地

能源利用 能源用量 电力 建筑用地

污染物排放 生产污染 农药 单位土地面积上投入的农药价格 化石燃料用地

化肥 单位土地面积上投入的化肥价格

薄膜 单位土地面积上投入的薄膜价格

除草剂 单位土地面积上投入的除草剂价格

煤、原油 沼气、太阳能等按标准煤折算

土地生态系统
风险管理

土地维护投入 秸秆还田 单位土地面积上投入的秸秆

农家肥施用量 单位土地面积上投入的青草粪、干粪等

土地恢复 林草地贡献、田坎维修绿化 撂荒、退耕还林面积 林地

退耕还林及维修垮塌田坎等内容。

２．３．２　土地生态安全定量评估
把相同土地利用类型的不同消费项目合计，再

计算不同土地利用类型总的人均生态足迹。利用公
式（１）和表２及不同类型土地的均衡因子，得出民勤
县不同生计类型农户的人均生态足迹、人均生态承
载力动态变化情况（表７）。

２０１０—２０１４年民勤县典型村４种生计类型下
人均生态足迹都小于人均生态承载力，呈生态盈余
状态。其中２０１０—２０１４年纯农型人均生态足迹呈
下降趋势，又以草地下降最为明显。原因是近年农
户耕作合理，加上国家对石羊河流域的治理，退耕还
林还草对生态保护效果显著。非农型人均生态足迹
总体上升，主要原因是非农农户参与建设对生态环
境形成强烈的干扰。一兼型人均生态足迹和人均生
态承载力呈上升趋势，是由于农户在保护生态环境
的同时进行粗放种植，如近年少数农户开荒种植洋
葱。二兼型人均生态足迹上升明显，因忽视农业种

植对区域的贡献值，只重视第三产业的发展，形成了
土地利用方式粗放，农业效率低下，对土地生态安全
造成了很大的压力。

２０１０—２０１４年民勤县典型村４种生计类型下
土地生态压力指数０．６～０．８，状态为较安全，且生
态足迹状态向很安全趋势发展，主要是特色产业近
年发展迅速，生计方式多样，农户的收入增加了，减
轻了区域土地生态压力，提升了土地生态安全程度。
纯农型和一兼型土地生态压力指数在５年中逐年减
小，非农型和二兼型缓慢上升。５种资产中，对纯农
型和一兼型的土地生态安全影响较大的是自然资产

和人力资产，对非农型和二兼型的土地生态安全影
响较大的是自然资产和物质资产。非农型和二兼型
土地生态压力指数波动最大，频临较不安全状态。

３　结论与建议

根据民勤县典型村３０２户农户生计类型调查问
卷的信度和效度检验发现，农户生计资产划分合理、
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表７　２０１０—２０１４年民勤县典型村人均生态足迹

和人均生态承载力（单位：ｈｍ２）

Ｔａｂｌｅ　７　Ｔｈｅ　ｐｅｒ　ｃａｐｉｔａ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ　ａｎｄ　ｐｅｒ　ｃａｐｉｔａ

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃａｒｒｙｉｎｇ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ

ｍｉｎｑｉｎ　ｉｎ　２０１０－２０１４（ｕｎｉｔ：ｈｍ２）

生计类型 年份
人均生态

足迹

人均生态

承载力

生态安全

程度

纯农型 ２０１０　 ０．２３　 ０．３２　 ０．７１８８

２０１１　 ０．２２６８　 ０．３５２　 ０．６４４３

２０１２　 ０．２１９　 ０．３４　 ０．６４４１

２０１３　 ０．２０４３　 ０．３２３　 ０．６３２５

２０１４　 ０．２　 ０．３２　 ０．６２５

非农型 ２０１０　 ０．０６２　 ０．１　 ０．６２

２０１１　 ０．０６　 ０．０８９　 ０．６７４２

２０１２　 ０．０５８　 ０．０９３　 ０．６２３７

２０１３　 ０．０６６　 ０．０９　 ０．７３３３

２０１４　 ０．０７　 ０．０８８　 ０．７９５５

一兼型 ２０１０　 ０．１２６４　 ０．１８　 ０．７０２２

２０１１　 ０．１１８７　 ０．１７４　 ０．６８２２

２０１２　 ０．１２５２　 ０．１８５　 ０．６７６８

２０１３　 ０．１２９１　 ０．１９　 ０．６７９５

２０１４　 ０．１３　 ０．２　 ０．６５

二兼型 ２０１０　 ０．１６２２　 ０．２４　 ０．６７５８

２０１１　 ０．１６４３　 ０．２３　 ０．７１４３

２０１２　 ０．１６８７　 ０．２３　 ０．７３３５

２０１３　 ０．１６７３　 ０．２６　 ０．６４３５

２０１４　 ０．１７　 ０．２５　 ０．６８

土地生态安全评价体系构建稳定性强，很好地反映
了当地的农户生态足迹。２０１０—２０１４年民勤县典
型村不同生计资产的人均生态足迹和人均生态承载

力变化明显，呈盈余状态，土地生态安全处于较安全
状况。
本文借助于不同农户生计类型，研究视角的选

择、研究方法的选用均为当地土地生态安全系统的
研究提供了一个有效的补充，也填补了农户生计对
土地生态系统影响的空白，为其他区域土地生态系
统的研究提供了一些经验。当然，限于数据获取的
不确切和困难性，对农户生计类型存在的深层次原
因还需进一步的研究。
提升土地生态安全的对策：①进一步加大退耕

还林建设，巩固已有的成果。引导农户进行科学合
理耕作，加大生产资料的投入，提升立体农业发展水
平，如设施农业的立体种植结构。②进行科学轮作，
大力普及农业技术知识，重视农业结构调整。③提
升农户的综合素质和村民之间的关联程度［１８］，增加
非农收入，使农业与其他产业相协调，减轻生态干扰
度。④政府建立生态“消纳”和“排放”机制，达到生
态系统的“收支平衡”。

致谢：研究生杜娟，本科生时军方、赵世耀、刘立程等
同学帮助外业调研，在此致以谢意！

参考文献：

［１］ 张红波，刘黎明．土地资源生态安全研究进展与展望［Ｊ］．地理

科学进展，２００６，２５（５）：７７－８５．
［２］ 乔蕻强，陈英．基于ＰＳＲ模型的干旱绿洲灌区耕地集约利用

评价［Ｊ］．干旱地区农业研究，２０１５，３３（１）：２３８－２４３．
［３］ 曲格平．关注生态安全之一：生态环境问题已经成为国家安全

的热门话题［Ｊ］．环境保护，２００２（５）：３－５．
［４］ 肖笃宁，陈文波，郭福良．论生态安全的基本概念和研究内容

［Ｊ］．应用生态学报，２００２，１３（３）：３５４－３５８．
［５］ 常学礼，赵文智，李秀梅，等．基于生态服务价值的张掖绿洲生

态安全评价［Ｊ］．自然资源学报，２０１０，２５（３）：３９６－４０５．
［６］ 张小飞，李正国，王如松，等．基于功能网络评价的城市生态安

全格局研究———以常州市为例［Ｊ］．北京大学学报：自然科学

版，２００９，４５（４）：７２８－７３６．
［７］ 黄玲辉，罗文斌，吴次芳，等．基于物元分析的土地生态安全评

价［Ｊ］．农业工程学报，２０１０，２６（３）：３１６－３２２．
［８］ 卢玲，程国栋，李新．黑河流域中游地区景观变化研究［Ｊ］．应

用生态学报，２００１，１２（１）：６８－７４．
［９］ 王根绪．黑河流域水资源变化对环境的影响［Ｊ］．干旱区资源

与环境，１９９７，１１（４）：８－１４．
［１０］ 宋冬梅，肖笃宁．石羊河下游民勤绿洲生态安全时空变化分析

［Ｊ］．中国沙漠，２００４，２４（３）：２２５－３４２．
［１１］ 刘锬，康慕谊，吕乐婷．海南岛海岸带土地生态安全评价［Ｊ］．

中国土地科学，２０１３，２７（８）：７５－８０．
［１２］ 郭鹏程，包安明．基于生态压力指数的新疆生态安全时空动态

分析［Ｊ］．中国沙漠，２０１２，３２（１）：２３５－２４３．
［１３］ 张红侠，曾科，李睿康．基于生态压力指数的商洛市土地生态

安全评价［Ｊ］．干旱地区农业研究，２０１４，３２（２）：２４６－２５０．
［１４］ 赵先贵，肖玲，马彩虹，等．基于生态足迹的可持续评体系的构

建［Ｊ］．中国农业科学，２００６，３９（５）：１２０１－１２０７．
［１５］ Ｅｌｌｉｓ　Ｆ．Ｒｕｒａｌ　Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ　ａｎｄ　Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　Ｃｏｕｎ－

ｔｒｉｅｓ［Ｍ］．Ｏｘｆｏｒｄ，ＵＫ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０００．
［１６］Ｓｃｏｏｎｅｓ　Ｉ．Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ　Ｒｕｒａｌ　Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ：Ａ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ　Ａ－

ｎａｌｙｓｉｓ［Ｒ］．ＩＤＳ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ　７２，１９９８．
［１７］ 欧阳进良，宋春梅，宁振荣，等．黄淮海平原农区不同类型农户

的土．地利用方式选择及其环境影响———以河北曲周县为例

［Ｊ］．自然资源学报，２００４，１９（１）：１－１１．
［１８］ 乔蕻强．村民关联度对农田水利设施建设农户参与度的影响

［Ｊ］．中国沙漠，２０１６，３６（２）：５４９－５５５．

８８１１　　　　　　　　　　　　 　　　 中　国　沙　漠 　　　　　　　　　　　　　第３６卷　



Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｌａｎｄ　Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ
Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｆａｒｍｅｒ　Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　Ａｓｓｅｔｓ

Ｑｉａｏ　Ｈｏｎｇｑｉａｎｇ，Ｌｉｕ　Ｘｕｅｌｕ，Ｑｉａｏ　Ｗｅｉｄｏｎｇ，Ｃｈｅｎｇ　Ｗｅｎｓｈｉ
（Ｃｏｌｌｅｇｅ　ｏｆ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，Ｇａｎｓｕ　Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｌａｎｚｈｏｕ　７３００７０，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｃｒｉｓｉｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ　ｈａｓ　ｇｏｔ　ｔｈｅ　ｃｏｍｍｏｎ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ，ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ａｉｄ
ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄｓ　ｏｆ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ　ａｎｄ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｒｅｓｓｕｒｅ　ｉｎｄｅｘ，ａｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｌａｎｄ　ｅｃｏ－
ｌｏｇｉｃａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ　ｉｎ　２０１０－２０１４　ｗａｓ　ｄｉｄ　ｆｒｏｍ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｆａｒｍｅｒ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　ａｓ－
ｓｅｔｓ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．Ｔｈｅ　ｒｅｓｕｌｔ　ｓｈｏｗｓ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆａｒｍｅｒ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　ａｓｓｅｔｓ　ｉｎｔｏ　ｎａｔｕｒａｌ　ａｓｓｅｔｓ，

ｐｈｙｓｉｃａｌ　ａｓｓｅｔｓ，ｈｕｍａｎ　ａｓｓｅｔｓ，ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ａｓｓｅｔｓ　ａｎｄ　ｓｏｃｉａｌ　ａｓｓｅｔｓ　ｒｅｆｌｅｃｔｓ　ｔｈｅ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　ｏｆ　ｆａｒｍｅｒｓ＇ａｓｓｅｔｓ　ａｔ　ａ　ｄｅ－

ｇｒｅｅ．Ｔｈｅ　ｐｅｒ　ｃａｐｉｔａ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ　ｐｅｒ　ｃａｐｉｔａ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｃａｒｒｙｉｎｇ　ｃａｐａｃｉｔｙ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｌｉｖｉｎｇ　ｔｙｐｅｓ　ｉｎ
ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ　ｉｎ２０１０－２０１４　ｃｈａｎｇｅ　ｏｂｖｉｏｕｓｌｙ，ｗｈｉｃｈ　ｐｒｅｓｅｎｔｓ　ａ　ｓｕｒｐｌｕｓ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　ｌａｎｄ　ｅｃ－
ｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｏｆ　ｔｙｐｉｃａｌ　ｖｉｌｌａｇｅｓ　ｉｎ　Ｍｉｎｑｉｎ　ｉｓ　ｉｎ　ａ　ｓａｆｅ　ｓｔａｔｅ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｆａｒｍｅｒ　ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ；ｌａｎｄ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ；ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ；ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｐｒｅｓｓｕｒｅ　ｉｎｄｅｘ；Ｍｉｎ－

ｑｉｎ

９８１１　第４期 乔蕻强等：基于农户生计资产视角的土地生态安全定量评估 　　　


